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Bagvuran ‘M. H. V.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi :Sincan 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; siireli hapis cezasi almig olmasina ragmen agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi kosullarida
cezasini infaz ettigi, yemeklerin kaliteli olmadigi, kantinde satilan tiriinlerin pahali oldugu, Kiirtge kitaplarin
verilmedigi ve disaridan gonderilen i¢ camasiri, terlik gibi malzemelerin teslim edilmedigi iddialarma iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Siireli hapis cezasi almig olmasina ragmen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi kosullarinda cezasinin infaz
edildigini, li¢ kere hiicreye koyma cezas1 almis oldugu gerekgesiyle sartli tahliye hakkindan yararlandirilmadigima,

b. Kat yerlesim plan1 kapsaminda; kendisinin ve dahil oldugu su¢ grubu mahktimlarinin (A) ve (B) blokta
yalnizca ikinci kata yerlestirildigini, adli mahkimlar ile sag teror orgiitli mahk(imlarmimn ise kendi su¢ grubunun
bulundugu koridorlarin arasinda olacak sekilde iki veya tiglincii kata yerlestirildiklerini, kendilerinin ikinci ve
ticiincii kata yerlestirilme taleplerinin kabul edilmedigini, koridorlar arasi oda degisimi yapilmadigini bu sebeple
sosyallesmenin engellendigini,

c. Talep ettikleri Kiirtge kitaplarin verilmedigini, Kiirtge kitap talep edildiginde ¢eviri parast talep edildigini,
odada yirmiden fazla kitap bulundurmanin yasak oldugunu, yasak olmayan yayinlardan olsa dahi fotokopi
seklindeki yazilarin Kuruma kabul edilmedigini, mahkiimlarin getirdigi defterlerin inceleme yapildig1 gerekgesiyle
verilmedigini veya ¢ok gec verildigini, talep ettikleri gazetelerin verilmedigini, istedikleri TV kanallarina izin
verilmedigini,

¢. Atolye, kurs gibi faaliyetlere ¢ikarilmadiklarini, yagmurlu giinlerde acik alanda havalandirmaya mecbur
birakildiklarini, giinde sadece bir buguk saat havalandirmaya ¢ikarildigini, spor hakkini kullandiklar1 giin
havalandirma hakkindan yararlanamadiklarim,

d. Depoda olan fazla televizyon, semaver gibi esyalarin yeni gelen kisilere verilmedigini, yemeklerin kaliteli
olmadigini ve ¢ok az verildigini, kantinde satilan malzemelerin pahali ve ¢esit olarak az oldugunu, disaridan
kendilerine gonderilen i¢ camasiri terlik gibi malzemelerin kendilerine verilmedigini ve kantinden almaya mecbur

birakildiklarii, Kurum i¢i genelgeye gore ti¢ kisi fotograf ¢ekilmeleri uygunken tek kisi ¢ekilebildiklerini iddia
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etmektedir.

3. Muhatap Sincan 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazil
goriiste Ozetle;

a. Giinde bir buguk saat havalandirmaya ¢ikarildig: iddiasina iligkin olarak, mahpuslarin Kurumda kendi
statiisiindeki ayn1 su¢ grubunda barindirilan diger mahpuslar ile temasta bulunabilmesinin; iyilestirme
calismalarindaki hal, hareket ve davranislarinin gézlemlenerek iyi halli oldugu karar verildigi takdirde saglandigi,

b. Bagvuranin Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin 15/4/2013 tarihli karari ile toplamali ceza karar
miiddetnamesinde, ii¢ defa hiicre hapsi disiplin cezas1 almis olmasi nedeniyle halen infaz etmekte oldugu alt1 y1l ti¢
ay, alt1 y1l li¢ ay, dort y1l iki ay ve iki yil alt1 ay hapis cezalarmin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Ter6rle Miicadele
Kanunu'nun 17’inci maddesi geregince kosullu saliverilmeksizin (sartli tahliye olmaksizin) bihakkin oranina gore
hesaplandig;,

c. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarr” baglikli 9’uncu maddesi uyarinca oda degisikligi ve hiikiimliilerin
gruplandiriimas gérevinin Idare ve Gézlem Kuruluna ait oldugu, sug tiirleri ile sug gruplari dikkate alinarak
mahpuslarin oda yerlestirmelerinin yapildigy, tek kisilik bireysellestirilmis usulde ayr1 ayr ti¢ kath dikey modiil
sisteminde, Amerikan mimariye sahip yiiksek giivenlikli yapmn fiziki olarak yerlesimi diisiiniildiigiinde kisi ve
Kurum giivenliginin yiiksek diizeyde saglandigy,

¢. Kiirtge kitaplarin verilmedigi iddiasina iliskin olarak yabanci dildeki kitaplar hakkinda dncelikle
mahkemelerce yasaklama, toplatma karar1 olup olmadig1 sorgulanarak yasakli degil ise 5275 sayili Kanun'un
62'inci maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca igerik ve giivenlik yoniinden sakincali degilse ilgilisine verildigi, farklh
dillerde bulunan kitaplarm Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terdr ve
cikar amach sug orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarmin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslart
panige yoneltecek yalan ve yanhs bilgiler, tehdit ve hakaret iceren kitaplardan olup olmadiginin anlagilabilmesi igin
bahse konu olan kitaplarin 6ncelikle varsa Kurumda ilgili dili bilen yetkin personel tarafindan terctime edildigi,
bunun miimkiin olmamas1 halinde ticreti ilgili mahpus tarafindan karsilanarak terciime ettirilmesi yoluna gidildig;,
terclime sonucunda uygun olan kitaplarm mahpuslara verildig;,

d. Fotokopi seklinde olan yazilarin Kuruma kabul edilmedigi iddiasina iligkin olarak, konuya iliskin Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 21/8/2020 tarihli Kurumlara gelen siireli ve siiresiz yayinlar hakkindaki
yazismin ekinde yer alan “El yazmasi defterler, bunlarin fotokopileri, basili eserlerin fotokopi ile cogaltilmig
niishalari, ISSN veya ISBN numarasi olmayan kitap ve dergiler baska bir deyigle Basin Kanunu 'nun
ongordiigii usullerle basilmamus (korsan) her tiirlii dokiiman, icerigi ne olursa olsun veya hangi
amagla/yontemle/yolla getirilmis veya gonderilmis olursa olsun kurumlara kabul edilmez.” diizenlemesi
dogrultusunda hareket edildigi,

e. Defterlerin teslim edilmedigi iddiasina iligkin olarak, 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y 6netmelik’in 8 inci
maddesinde yer alan; “Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlart kapsayan hi¢bir yayin hiikiimliiye verilmez.” hiikkmii dogrultusunda Kuruma kabulii yapilan
mahpuslarin yanlarinda getirmis olduklari siireli ve siiresiz yayinlarin egitim ve 6gretimine devam eden ve bu
kapsamda kullanmis olduklar1 kitaplar haricinde kalan yayinlar1 ve defterleri Kurum Idaresi tarafindan
incelenmesine miiteakip Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen bir yazi, fotograf ve yorum
olmadigi siirece taraflarma teslim edildigi,

f. Kurumda merkezi yay1n sistemi lizerinden Televizyon (TV) yaymi yapildigi, Kurumda belirli araliklarla

alman talep sayisina gore kanallarin diizenlendigi ve mevcut 24 TV kanalmim yaymlandigi,



g. Atdlye, kurs gibi faaliyetlere ¢ikarilmadigi iddiasina iligkin olarak, 29/3/2020 tarihli ve 31083 say1li Resmi
Gazete'de yaymmlanan Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Y onetmelik’in 28’inci maddesi uyarinca Kurumda bulunan mahpuslarin kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma,
kurslardan yararlanma hakkindan Kurum tarafindan gozleme tabi tutularak donem degerlendirme kararinda 1y1
halli olup olmadigimnin esas alindigy, 1y1 halli olmayanlarin bir sonraki donem degerlendirme kararlarmin alinacagi
tarihe kadar gozlemlerine devam edilerek kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, kurslardan yararlanma hakkini
elde edebilmeleri adina ¢caligmalarin yapildigi ve bu hiikiimler dogrultusunda islem tesis edildigi,

g. Disaridan gelen i¢ camasir ve gorap gibi esyalari tarafina verilmedigi iddiasima iliskin olarak, Ceza Infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Ydnetmelik’in 7'nci ve 15’inci maddeleri
uyarinca i¢ camasiri ve ¢orabin kantin aracihigi ile satildigy, stok yapilmasmin engellenmesi ve Kurum giivenligi
gozetilmek suretiyle mezkir Y onetmelik'te gecen gerektigi kadar ibaresi geregi islem tesis edildigi, bagvuranin
Kurum kantininden i¢ ¢amasiri, corap gibi talebi oldugu taktirde talebinin karsilanacagy,

h. Sincan Agik Ceza Infaz Kurumu ana mutfaginda Kuruma yemeklerin geldigi, yemek listelerine mevsime
uygun yemekler yazildig1 ve yemek meniisii, kalori esasma ve Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza infaz Kurumlari
Personelinin lage Yonetmeliginde belirtilen hususlar dikkate alinarak iase bedeli gozetilerek hazirlandig, giinlitk
300 gr. ekmek verildigi, bir kisinin giinliik almas1 gereken 2300 kalori esasina gore yemek ¢ikarildigi, yemek
listelerinde ana yemek olarak et-tavuk-balik, bakliyat, sebze yemekleri yazilarak farkli kategorideki gidalari
icerecek bigcimde yemek meniileri olusturuldugu, begenilen yemeklerin meniilerde daha sik yer verilmesine dikkat
edildigi,

1. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigliniin 29/7/2022 tarith ve 12375/105195 sayili
yazist geregince mahpuslarin fotograf cekinme taleplerinin yerine getirildigi belirtilmigtir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil gortiste 6zetle;

a. Streli hapis cezasi almis oldugunu, bulundugu Kurumun mimari yapisinin giin boyu havalandirmaya
cikmaya ve sosyal aktivitelere katilmaya imkan vermedigini, bu yiizden kampiis icerisindeki F-1, F-2 Tipi ceza
infaz kurumlarma naklinin yapilmasi gerektigini,

b. Sartl tahliyeden yararlandirilmama nedeninin ti¢ kez hiicre hapis cezasi almasi oldugunu, ancak adli
mahkumlara bdyle bir uygulamanin olmadigni ve bu durumun esitlik ilkesine aykirihik teskil ettigini,

¢. Farkli sug gruplart ile ayni1 koridorda kaldiklarini, bu durumun giirtiltiiye sebep oldugunu, ayni su¢ gruplari
ile aym koridorda tutulmalarimin gerektigini,

¢. Kurumda Kiirtge kitaplarinin verilmemesine iligkin Idarenin gerekgesinin hukuki olmadigim, kitaplarin
iizerinde Kiiltiir Bakanhginin bandrolii oldugunu ve bu kitaplarin yasakli olmadigim,

d. Kantinde satilan ¢orap, camasir ve terliklerin kalitesiz ve pahali oldugunu, bazen bu iiriinlerin biterek
haftalarca satiginin yapilmadigini, bu nedenle disaridan i¢ camasiri, terlik, havlu gibi malzemelerin verilmesi
gerektigin,

e. Yemeklerin diizeldigini, yeni yila girildigi i¢in iage bedellerinin yiikseldigini ancak ti¢-dort ay sonraki
zamlarla yine yemeklerin bozulabilecegini,

f. Fotograf ¢cekiminin tek kisi ile simirlandirma nedenleri arasinda Kurum diizeni, 6rglitsel propaganda gibi
gerekgelerin gosterilmesinin dogru olmadigini iddia etmektedir.

L iLGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin



birinci fikrasmin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 say1li Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik
karart” bashikli 67°nci maddesine gore;

“On inceleme agsamasinda, basvurunun acik¢ca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar verilmesine yer olmadigina dair karar” baslikli 73 lincli maddesi
sOyledir:

“(1) Kurum, a) Basvurucunun basvurusundan vazgeg¢mesi, (...) hdlinde karar verilmesine yer

olmadigina dair karar verir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazili gériisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
(ATHS) 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu
asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglami, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi1 ve saglik durumu gibi kosullara baglh
oldugunu ifade etmistir (AHIM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/09/2015, para. 86). Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/07/2014,
para.83).

12. Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasa'nin 17 nci maddesinin tigilincii fikrasi ¢ercevesinde ceza infaz
kurumlarinda tutulma kosullarii degerlendirirken basvurucu tarafindan ileri stiriilen somut olaylara iliskin
iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda dnlemlerin siddeti, siiresi, amaci ve
bireyler i¢in sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir (AYM, Turan Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, para. 38).

13. AYM, kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele
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yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emareleri ve delilleri sunmalart
gerektigini; bu kapsamda magdur oldugunu ileri stiren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz agiklamalarinin; keza
iddialarinin delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, kotii muamelenin yapildigi yer,
zaman ve diger konulardaki geliskili ifadeleri gibi hususlarm kotii muamelenin gercekligini siipheye diisiirecegini
ifade etmektedir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45).

14. Bagvuran; siireli hapis cezasi almig olmasina ragmen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi kosullarinda
cezasmin infaz edildigi, giinde sadece bir buguk saat havalandirmaya ¢ikarildigy, ii¢ kere disiplin cezasi1 almig
olmasi gerekgesiyle sarth tahliye hakkindan yararlandirilmadigi, ayni su¢ grubunda tutulan mahpuslarla ayni kata
yerlestirme taleplerinin reddedildigi, atdlye, kurs gibi faaliyetlere ¢ikarilmadiklari, Kurum i¢i genelgeye gore iic
kisi fotograf ¢ekilmeleri uygunken tek kisi ¢ekilebildikleri uygulamalarina haksiz yere maruz kaldigini 6ne
stirmiistiir. 5275 say1li Kanun’un 9’uncu maddesine gore Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1
Suglardan (Tiirk Ceza Kanunu m. 309, 310, 311, 312, 313,314, 315) mahk{im olanlarin cezalarini yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda infaz edilecegi diizenlenmistir. Somut olayda, bagvuranin Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclardan hiikiimézlii olarak yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumunda tutulmaktadir.

15. Basvuranin tutuldugu sug tiirli g6z 6niinde bulunduruldugunda; giinde bir buguk saat havalandirmaya
cikarildigina, hapis cezalarinin 3713 sayili Kanun'un 17°nci maddesi geregince kosullu saliverilmeksizin
hesaplandigina, ayni su¢ grubundan tutulan mahpuslarla ayni koridorda tutulmayacak sekilde gruplandirildigina,
atolye, kurs gibi faaliyetlere iyi halli olmamasi nedeniyle katilamadigina, kitap sayisina snir getirildigine, Kurumda
tek kisi fotograf ¢cekinebildigine iliskin uygulamalarin yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumunda tutulma
halinin mevzuat kapsaminda kalan bir sonucu oldugu, bu baglamda bagvuranin iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle kabul edilmez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

16. Bagvuran, Kiirtge kitaplarin kendisine verilmedigi iddiasinda bulunmus olup muhatap Kurum
tarafindan; yabanci dildeki kitaplar hakkinda Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef
gosteren, teror ve ¢ikar amach kitaplardan olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in bahse konu olan kitaplarin
oncelikle varsa Kurumda ilgili dili bilen yetkin personel tarafindan terciime edildigi, bunun miimkiin olmamasi
halinde iicreti ilgili mahpus tarafindan karsilanarak terciime edilmesi yoluna gidildigi, ardindan kitabin igerigi
uygunsa mahpuslara verildigi belirtilmistir. Bu baglamda gerekli prosediir isletildikten sonra yabanci dilde
kitaplarin mahpuslara teslim edildigi anlagilmis olup bagvuranin s6z konusu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu kanaatine varilmustir.

17. Defterlerin ve fotokopilerin verilmedigi iddiasina iliskin olarak, muhatap Kurum tarafindan; mahpuslarin
yanlarinda getirmis olduklari yayinlarin egitim ve dgretimine devam eden ve bu kapsamda kullanmig olduklart
kitaplar haricinde kalan yaymlarin ve defterlerin Kurum Idaresi tarafindan incelenmesine miiteakip Kurum
giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen bir yazi, fotograf ve yorum olmadigi siirece taraflarina teslim
edildigi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yazis1 uyarinca ISSN veya ISBN numarasi olmayan kitap ve
dergilerin igerigi ne olursa olsun veya hangi yontemle getirilmis olursa olsun kabul edilemeyecegi, fotokopilere
iliskin mezkiir yazida yer alan diizenleme geregi islem tesis edildigi ifade edilmis, bu baglamda, bagvuranin defter
ve fotokopilerin verilmedigi iddiasimin agikca dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

18. TV kanal sayisinin az oldugu, kantinde satilan {iriinlerin pahali oldugu ve disaridan gonderilen i¢
camasiri-terlik gibi malzemelerin verilmedigi iddialarma iligkin olarak; dosya kapsaminda génderilen belgelerden
belirli periyotlarla mahpuslara anket yapilarak en ¢ok talep edilen TV kanallarinin yaymlandig1 ve mevcutta 24

TV kanalinin oldugu, dosya eklerinin incelenmesi sonucunda kantin satis listesindeki fiyatlarin tiim Tiirkiye’de



subeleri bulunan market zincirlerin internet satis fiyatlarryla kiyaslandiginda kantin fiyatlarmin makul diizeyde
oldugu, Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y&netmelik’in 13’iincii
maddesinde yer alan; “Hiikiimliiler, kogus, oda veya eklentilerinde, kantinden temin edilmek kosuluyla
kisisel ve ¢evresel temizliklerini temin i¢in tarak, sag¢ fircasi, sabun, kese, dis macunu, dis fir¢casi, tiras
sabunu, sampuan, parfiim, krem, sa¢ boyasi, ¢akisi bulunmayan tirnak makasi, plastik sapl tiras bigcagu,
bes adet plastik elbise askisi, camasir mandali ve giindelik hayatta kullanilan plastik esyalar ile idarece
uygun goriilen uzunlukta ¢amasiwr ipi bulundurabilir.” hiikkmi dogrultusunda gerektigi kadar malzemenin
Kantin biriminden karsilandig1 anlasilmistir. Boylece s6z konusu iddialarin agikc¢a dayanaktan oldugu sonucuna
varimustir.

19. Her ne kadar basvuru dilek¢esinde Kurumda yemeklerin kalitesiz ¢iktig1 iddiasinda bulunulmus olsa da
bagvurandan alian yazil goriiste yemeklerin diizeldigi, yeni yila girildigi i¢in iase bedellerinin yiikseldigi ancak
sonraki zamlarla yine yemeklerin bozulabilecegi ifade edilmis olup bagvuranin Kurum yemeklerine iliskin iddiasin
siirdiirmedigi, bu sebeple mezkir iddia hakkinda Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'in 73"incii maddesi geregi karar verilmesine yer
olmadig1 degerlendirilmistir.

20. Sonug olarak, yukarida a¢iklanan nedenlerle, 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasiin
(i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik’in 67°nci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.
V.KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igcerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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